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RATKAISU, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA

Suomen Palloliiton kurinpitovaliokunnan 14.4.2011 tekema paéatos, jolla Tampere United
on suljettu 2011 Liigacupista seka kaikista Suomen Palloliiton virallisista kilpailuista
kaudella 2011, mukaan lukien Suomen Cup seka Veikkausliiga.

ASIA

Kurinpitovaliokunnan paatoksen kumoaminen tai rangaistuksen lieventaminen
MUUTOKSENHAKIJA

Tampere United

KURINPITOVALIOKUNNAN PAATOS

Tapauksessa on kyse Tampere Unitedin (jallempana TamU) menettelysta koskien
markkinointisopimuksena otsikoitua yhteistydsopimusta singaporelaisen yrityksen
Exlusive Sports PTE Ltd (jaliempéana ESP) kanssa.

Kurinpitovaliokunta on paatoksessaan todennut, ettd TamU on menettelyllaan rikkonut
SPL:n sdantbjen 5 § 2-kohtaa, jonka mukaan seuran tulee noudattaa toiminnassaan
myo6s FIFAn maarayksia seka SPL:n rangaistusmaaraysten 2 8§ a- ja g-kohdan
maarayksia.

Kurinpitovaliokunnan paatoksen mukaan yhteistydsopimus on FIFAn pelaajan asemaa ja
siirtoja koskevien saantdjen 18bis 1-kohdan vastainen. Maarayksen tarkoituksena on
estdd kolmannen osapuolen mahdollisuus vaikuttaa seuran itsenaisyyteen,
toimintatapoihin ja joukkueen suorituksiin koskien pelaajien palkkaamista ja siirtoihin
liittyvid asioita. Kyseinen sopimus on em. maarayksen vastainen ainakin seuraavasti:

- sopimuksen mukaan ESP:ll& on oikeus asettaa pelaajia TamU:n kayttoon

- ESP suorittaa korvausta TamuU:lle toimittamiensa pelaajien kustannuksista (ml.
pelaajapalkat)

- TamU:lla on ollut velvollisuus myyda mahdolliset muut kuin ESP:n toimittamat
ulkomaalaispelaajat

- ESP:lla on oikeus saada maksamansa rahakorvaus takaisin, mikali sen TamU:lle
toimittamat pelaajat eivat ole saaneet riittavasti peliaikaa Veikkausliigassa.



SUUHEN PALLOLIITTO

‘

2 (15)

Kurinpitovaliokunta on katsonut, ettd TamU:n ja ESP:n valinen sopimus on
allekirjoittamattomanakin ollut tosiasiallisesti voimassa, koska ESP on maksanut
TamU:lle 19.11.2010-7.1.2011 kolmessa erassa yhteensa 299.961 € ja koska TamU on
peluuttanut kahta ESP:n toimittamaa pelaajaa Liigacupissa helmikuussa 2011.

TamU on menettelyllaan rikkonut SPL:n saantoja seka aiheuttanut erittain kielteista
julkisuutta jalkapallolle, SPL:lle ja veikkausliigaseuroille syyllistyen siten SPL:n ja sen
jasenseurojen etua vahingoittavaan toimintaan.

Kurinpitovaliokunta on pitdnyt TamU:n menettelya erittain moitittavana, koska se on
toimittanut yhteistydsopimusluonnoksen SPL:lle vasta 28.1.2011, vaikka TamU:n olisi
pitdnyt jo viimeistaan syksylla 2010 tarkistaa yhdessa SPL:n kanssa ESP:n taustat seka
sopimusluonnoksen sisalto.

VALITUS

TamU on vaatinut, ettd kurinpitovaliokunnan paatos on ensisijaisesti kumottava.
Toissijaisesti TamU on vaatinut, etta mikali seuran katsotaan syyllistyneen saantdjen tai
maaraysten rikkomiseen, niin rangaistuksena tulisi olla lievempi seuraamus kuin
kilpailutoiminnasta sulkeminen.

VALITUKSEN PERUSTEET

1. Kurinpitovaliokunnan paatés on mitaton, koska valiokunta ei ole paatoksessaan
yksildinyt SPL:n rangaistusmaaraysten 5 8 3 momentin edellyttamaa painavaa syytéa
siihen, miksi valiokunta oli ottanut asian kasiteltdvakseen ilman asiasta tehtya ilmoitusta
tai raporttia.

2. Kurinpitovaliokunnalla ei ole toimivaltaa kasitella FIFAn pelaajan asemaa ja siirtoja
koskevien saantdjen 18bis 1-kohdan maaraysten rikkomista, koska se kuuluu
yksinomaan FIFAnN Disciplinary Committee:lle. Siten kurinpitovaliokunnan p&atos on
kumottava.

3. Kurinpitovaliokunnan paatos on virheellinen my6s seuraavasti:

3.1. TamU:n ja ESP:n vélinen allekirjoittamaton sopimus ei ole ollut voimassa, vaan vasta
neuvottelu- ja luonnosasteella, kun TamU on helmikuun alussa 2011 tehnyt paatéksen
lopettaa sopimusneuvottelut ja olla ryhtymaéatta yhteistyéhon.

3.2. Kurinpitovaliokunnan paattksessa on todettu virheellisesti, ettd TamuU olisi ollut asian
johdosta ensimmaisté kertaa yhteydessa SPL:oon vasta 28.1.2011. Tosiasiallisesti
ensimmainen yhteydenotto SPL:oon oli tehty jo 24.9.2010. Sen jalkeenkin TamU on ollut
kaiken aikaa yhteydessa SPL:oon seké Veikkausliigaan.

3.3. Sopimusluonnos ei ole ollut FIFANn pelaajan asemaa ja siirtoja koskevien saéntéjen
18bis 1-kohdan maaraysten vastainen seuraavilla perusteilla:
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-
- TamU:n valmentajalla on yksin paatosvalta siita, kuinka montaa ESP:n toimittamista 6-
10 pelaajasta voisi pelata kussakin ottelussa;

- TamU:n johto voi paattaa, ketkd ESP:n ehdottamista pelaajista valitaan testattaviksi;

- TamU:n johto ja valmentaja voivat lahettdd pois ESP:n toimittamat pelaajat;

- TamU:n velvollisuudella myyda muut kuin ESP:n asettamat ulkomaalaispelaajat ei ole
ollut merkitysté, koska TamuU:lla ei ole ollut muita ulkomaalaispelaajia;

- ESP:n toimittamat pelaajat olisivat olleet TamU:n palkkalistoilla ja seura olisi huolehtinut
lakisaateisista tydonantajasuorituksista. Siten sopimusehto, jonka mukaan ESP suorittaa
korvausta palkkauskustannuksista ei voi olla minkaan maarayksen vastainen;

- sopimusehto, jonka mukaan ESP on oikeutettu saamaan maksamansa 400.000 €
korvaus takaisin, mikali sen toimittamat pelaajat eivat saisi riittavasti peliaikaa

Veikkausliigassa ei ole saantgjen vastainen, koska TamuU:n valmentajalla on ollut yksin
paatosvalta pelaajien peluuttamisessa.

3.4. TamU:lla oli tammikuussa 2011 ollut testattavina kolme ESP:n toimittamaa
testipelaajaa., jotka palautettiin 30.1.2011 jalkeen. Kurinpitovaliokunnan paatoksessa
todetut Liigacupissa helmikuussa pelanneet ulkomaalaiset testipelaajat eivat olleet ESP:n
toimittamia, vaan unkarilaisen pelaaja-agentin toimittamia. Naista pelaajista vain toinen
oli ollut mukana tammikuun testijaksolla.

3.5. TamU ei ole voinut aiheuttaa omalla toiminnallaan kielteista julkisuutta jalkapallolle.
Mahdollinen kielteinen julkisuus on aiheutunut aiheen kasittelemisestéa mediassa huhujen
ja vaarien tietojen pohjalta.

VALITUSVALIOKUNNAN KAYTOSSA OLLUT AINEISTO

Valitusvaliokunnalla on ollut kaytettavissaan Kurinpitovaliokunnan paatoksessa mainitun
asiakirja-aineiston lisaksi seuraavat TamuU:n esittdamat asiakirjat:

. TamU:n hallituksen kokouksen pdytakirja 2.2.2011

. Lausuntopyynt6 16.3.2011

. Lausunto 21.3.2011

. S&hkopostiviesti 24.9.2010 (Lundstrém/Bavautdin)

. Veikkausliigan tyovaliokunnan tiedote 14.12.2010

. S&hkopostiviesti 30.12.2010 (Marjamaa/Bavautdin)

. Sahkopostiviesti 5.1.2011 (Veikkausliiga/jasenseurat)
. S&hkopostiviesti 30.12.2011 (Bavautdin/Marjamaa)

. TamU:n hallituksen kokouksen pdytékirja 9.11.2010
10. Sahkopostiviesti 18.10.2010 (Bavautdin/ESP)

11. TamU:n hallituksen kokouksen poéytakirja 19.4.2011

OCOoO~NOOUIDAWNPE

Valitusvaliokunta on kuullut suullisessa kasittelyssa todistelutarkoituksessa TamuU:n
toimitusjohtajaa Denis Bavautdinia, SPL:n toimitusjohtajaa Kimmo J. Lipposta seka
todistajina Markku Korhosta, Jan Waldenia, Peter Lundstromi& seka Timo Marjamaata.
PAATOS

Perustelut
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Selostus naytosta

Bavautdin on kertonut, ettd ESP:n edustaja otti hAneen ensimmaisen kerran yhteytta
20.9.2010. Yhteydenotto oli koskenut harjoitusturnauksen jarjestamista Tampereella
lokakuussa 2010, jonka kustannuksista ja erotuomareiden hankinnasta olisi vastannut
ESP. Bavautdinin ilmoittaessa TamU:n valmentajan kantana, ettei turnaus olisi
mahdollinen sarjakauden aikana oli ESP esittanyt yhteistydmahdollisuutta pelaajasiirtojen
osalta. Tarkoituksena oli, ettd ESP toimitti TamU:lle nuoria ulkomaalaisia pelaajia, jotka
pelattuaan jonkin aikaa TamU:ssa myytaisiin voitolla muihin maihin.

Neuvottelut yhteistydsta aloitettiin syyskuun lopulla ja niité jatkettiin helmikuun
alkupuolelle asti, jolloin TamU:n hallitus paatti lopettaa neuvottelut ja olla ryhtymatta
yhteistyohon.

Ensimmainen kirjallisen sopimusversio laadittiin Bavautdinin ja TamU:n hallituksen
puheenjohtajan Harri Pyhallon toimesta. Sopimusneuvottelujen seurauksena
sopimusversioihin tehtiin lukuisia muutoksia molempien osapuolten ehdotuksesta.
Valitusvaliokunnan kayttssa olleista sopimusversioista viiden ja puolen sivun mittainen
asiakirja on kuvannut sopimusneuvottelujen tilannetta 28.1.2011 ja kuuden sivun
mittainen on ollut viimeinen sopimusversio sisdltaen SPL:n toimitusjohtajan esittamien
kommenttien jalkeen tehdyt muutokset.

TamuU:n taloustilanne oli ollut loppuvuodesta 2010 niin tukala, etta liigalisenssin saaminen
naytti vaarantuvan. Siksi TamU pyysi sahkopostitse ESP:Ita rahaa, johon ESP suostuikin
maksaen kolmessa erassa n. 300.000 €. liman sita suoritusta ei TamU olisi saanut
ligalisenssia. ESP ei asettanut TamU:lle rahan antamisen johdosta mitdén velvoitteita.
ESP ei myoskaan vaatinut TamU:n taloudellisesta tilanteesta mitaan selvityksia.

Bavautdin on kertonut, ettd TamuU yritti selvittdd ESP:n taustoja itse ja myds SPL:n ja
Veikkausliigan valitykselld. TamU sai 30.12.2010 tiedon Veikkausliigalta, jossa varoitettiin
yhteistyosta ESP:n kanssa. Taméan jalkeen TamuU yritti olla entista varovaisempi ESP:n
kanssa. Sopimusneuvottelut katkaistiin lopullisesti sen jalkeen, kun SPL:n ja
Veikkausliigan toimitusjohtajat olivat 2.2.2011 kertoneet TamuU:n hallitukselle epailyista,
joiden mukaan ESP olisi syyllistynyt otteluiden lopputulosten jarjestelyihin.

ESP on pyytanyt huhtikuussa 2011 TamU:lle maksamaansa n. 300.000 € takaisin
puhelimitse ja sahkdpostitse. TamU on paattanyt aloittaa neuvottelut rahojen
palauttamiseksi, mutta seuran taloustilanne ei mahdollista rahojen palauttamista
ainakaan nyt.

ESP oli lahettanyt tammikuussa 2011 yllattaen kolme pelaajaa TamU:n harjoituksiin.
Pelaajista kaksi oli palautettu viikon kuluttua ja kolmas kolmen viikon jalkeen. Yksi néista
pelaajista oli tullut helmikuussa takaisin pelaten myds kahdessa liigacupin ottelussa.
Héanen kanssaan saapui saman unkarilaisen pelaaja-agentin toimesta toinenkin pelaaja.
Bavautdinin mukaan oli mahdollista, ettéa pelaaja-agentti toimi ESP:n edustajana.
Pelaajat olivat olleet 27- ja 24-vuotiaita.
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Veikkausliigan viestintdjohtajana toiminut Markku Korhonen on kertonut, etta Bavautdin
oli soittanut 28.10.2010 ja kysynyt olisiko Veikkausliigalla ja SPL:Il& jotakin kantaa
yhteistybhén ESP:n kanssa. Korhonen oli pyytéanyt Bavautdinin ottamaan yhteytta
Veikkausliigan toimitusjohtajaan. Korhosen mukaan Veikkausliigan toivomuksena oli ollut,
ettei TamU tekisi yhteistydsopimusta ESP:n kanssa.

Veikkausliigan toimitusjohtajana 30.11.2010 asti toiminut Jan Walden on kertonut, etta
Bavautdin oli soittanut hanelle ESP:n kanssa tehtavan yhteistyon johdosta kaksi kertaa.
Bavautdin oli kuvannut yhteisty6ta vain yleisella tasolla. Walden oli ensimmaisen soiton
jalkeen kertonut, etta tilanne kuulostaa vaaralliselta ja ettd halytyskellojen pitaisi soida.
Walden oli kuvitellut, ettd TamU olisi luopunut yhteistydsuunnitelmista kyseisen puhelun
jalkeen. Bavautdin oli kuitenkin soittanut mydhemmin uudelleen ja kysynyt kieltéisiko joku
Veikkausliigan saantékohta yhteistyon. Walden oli jalleen varoittanut
yhteistydkumppanista, mutta oli todennut, ettei keksinyt mitd&n varsinaista
saantopykalaa, joka olisi ehdottomasti kieltdnyt yhteistyon.

Walden on todennut, etta ennen yhteistydhon ryhtymista olisi yhteistydtaho tunnettava
riittavan hyvin.

SPL:n kilpailuasioista vastaava Peter Lundstrom on kertonut, ettd han oli saanut
24.9.2010 Bavautdinilta sahkopostikyselyn koskien Tampereella lokakuussa 2010
pidettavaksi suunniteltua harjoitusturnausta. Samassa yhteydessa oli pyynto selvittaa
ESP:n taustoja. Lundstrom on ensin sahkodpostissa kehottanut pitimaan ESP:hen
etaisyytta ja sen jalkeen soittanut Bavautdinille todeten ettei SPL myontaisi turnauslupaa.
Sen jalkeen Lundstrém ei enda ryhtynyt selvittdamaan ESP:n taustoja.

SPL:n toimitusjohtaja Kimmo J. Lipponen on kertonut, etta han oli saanut Timo
Marjamaalta 20.1.2011 tiedon TamU:n mahdollisesta yhteisty6std ESP:n kanssa.
Lipponen oli selvitellyt asiaa FIFAsta ja saanut vastauksen, jonka mukaan yritys oli melko
varmasti syyllistynyt ottelumanipulaatioihin.

Lipponen oli saanut 28.1.2011 kirjallisen yhteistyésopimusversion (5% sivua), jonka han
oli heti havainnut sisaltavan useita tyypillisia kolmannen tahon vaikuttamiselementteja.
Lipponen oli 30.1.2011 edellyttdnyt sopimuksen purkamista ja han oli ollut 2.2.2011
TamU:n hallituksen kokouksessa esittaen ehdottomana kantanaan yhteistyosta
luopumista.

FIFAN turvallisuusjohtaja on myohemmin vahvistanut, etta ESP on syyllistynyt
ottelutulosten manipulaatioihin ja ettda Suomessa vangittuna oleva singaporelaismies on
ollut tekemisissa ESP:n kanssa.

Lipponen on todennut, ettd SPL:n kurinpitoelimet voivat SPL:n sdantdjen perusteella
kéasitella FIFAn maaraysten rikkomisia.

Veikkausliigan toimitusjohtajana 20.11.2010 alkaen toiminut Timo Marjamaa on kertonut,
ettd Veikkausliigan ty6valiokunta oli antanut 14.12.2010 FC Hakalle taman pyynnosta
lausunnon, jossa seuraa kehotettiin olemaan tekemétta yhteisty6ta ESP:n kanssa.
Veikkausliiga toimitti kyseisen lausunnon 30.12.2010 myds TamU:lle. Bavautdin ol
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-
samana paivana toimittanut sopimusversion Marjamaalle kommentoitavaksi. Marjamaa ei
ollut tallgin ollut tiennyt, ettda ESP oli jo antanut rahaa TamU:lle. Marjamaa oli tavannut

TamU:n edustajia 20.1. ja 2.2., jolloin molemmilla kerroilla oli ilmoittanut Veikkausliigan
kielteisen kannan yhteisty6hon.

Marjamaan mukaan jossain vaiheessa sopimusneuvotteluja oli ehdotettu, ettd ESP
jarjestad TamuU:lle myds valmentajat.

Rangaistusmaaraysten 5 § 3 momentin mukaiset painavat syyt

Tapauksessa on kyse epailystéa ulkopuolisen tahon pyrkimyksesta paasta vaikuttamaan
Veikkausliigaseuran toimintaan. Yleisen elaménkokemuksen mukaan téllainen
vaikuttaminen liittyy yleensa laittomaan vedonlyontiin tai muuhun rikolliseen toimintaan,
joka on erityisen moitittavaa ja tuomittavaa. Siten SPL:n kurinpitovaliokunnalla on ollut
rangaistusmaaraysten mukaiset painavat syyt ottaa asia oma-aloitteisesti
kasiteltavakseen.

Kurinpitovaliokunnalla on siten ollut toimivalta tutkia asia, eika sen suhteen ole
oikeudellista merkitysta silla, ettei valiokunta ollut erityisesti perustellut
kurinpitomenettelyn kaynnistamisen edellyttami& painavia syita.

SPL:n kurinpitoelinten toimivalta soveltaa FIFAn saantoja

SPL:n sdantbjen 3 8 1 momentin a-kohdan mukaan SPL toteuttaa tarkoitustaan mm.
valvomalla ylimpéna elimena Suomen jalkapallotoimintaa noudattaen niiden
kansainvalisten liittojen saantdja, ohjeita ja maarayksia, joihin liitto kuuluu. SPL on mm.
FIFAN jasen.

SPL:n sdéntdjen 5 8 2 momentin mukaan mm. SPL:n jasenten ja niiden toimihenkildiden
tulee noudattaa toiminnassaan FIFAn ja UEFAN saantdja, maarayksia ja paatoksia.
TamU on saannon tarkoittama liiton jasen ja ESP:n kanssa TamU:n edustajina
sopimusneuvotteluja kayneitd henkilditd on pidettdva em. s&annon tarkoittamina
toimihenkildina. FIFAn pelaajan asemaa ja siirtoja koskevien saantdjen 18bis 1-kohdan
maaraysta on pidettava em. saannon tarkoittamana FIFAn maarayksena.

SPL:n kurinpitosaantojen 2 § a-kohdan mukaan voidaan rangaista sita, joka rikkoo SPL:n
voimassa olevia sdantdja. Siten kurinpitomenettelyssa voidaan tutkia, onko seura
syyllistynyt SPL:n séaantdjen 5 8 2 momentin rikkomiseen rikkomalla toiminnassaan
FIFANn pelaajan asemaa ja siirtoja koskevien saant6ja. Mahdollinen rangaistus maaraytyy
luonnollisesti yksin SPL:n rangaistusmaaraysten mukaan. Kyseisessa FIFAn maarayksen
2-kohtaa ei ole mydskaan tulkittava niin, ettei FIFAn jasenliitoilla olisi oikeutta valvoa
kyseisen maarayksen noudattamista ja tarvittaessa rangaista maaraysten rikkomisesta.
Kurinpitomenettely on siten ollut em. FIFAn maarayksen tutkimisen osalta SPL:n
saantojen mukaista.

TamU:n ja ESP:n valisen sopimuksen voimassaolo

Kurinpitovaliokunta on paatoksessaan katsonut, etta TamuU:n ja ESP:n valinen sopimus
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on ollut tosiasiallisesti voimassa, vaikkei kirjallista sopimusluonnosta oltukaan
allekirjoitettu. TamU on puolestaan katsonut, ettei sopimusta ollut syntynyt, koska asia oli
edennyt vain sopimusneuvotteluasteelle. TamU on ilmoittanut katkaisseensa itse
sopimusneuvottelut saatuaan tiedon ESP:n taustojen epaselvyyksista.

Kurinpitovaliokunnan nakemysta sopimuksen voimassaolosta puoltaa ensinnakin ESP:n
TamU:lle maksama, suomalaisessa jalkapallossa huomattavan suurena pidettava
rahasuoritus eli lahes 300.000 €. Toiseksi sopimuksen syntymisen puolesta puhuu se,
ettd TamU on kayttanyt tammikuussa 2011 harjoitusotteluissa kolmea ESP:n sille
toimittamaa pelaajaa, joista ainakin yksi oli pelannut myos Liigacupissa helmikuussa
2011.

TamU:n vastakkaista nakemystéa puoltaa ainakin se, ettei tapauksen selvittelyn
yhteydessa ole 16ytynyt osapuolten kirjallisesti allekirjoittamaa sopimusta. Lisaksi
henkil6todistelussa on selvinnyt, etta sopimusversioita on muutettu vielda tammikuun
lopussa 2011.

Nyt kyseessé olevassa jalkapallon kurinpitomenettelyssa on kuitenkin kyse ensisijaisesti
siitd, onko TamU yhteydenpidollaan ESP:hen syyllistynyt SPL:n tai sen jdsenseurojen
etua vahingoittavaan toimintaan. Kyseessa ei siis ole niinkdan sopimusoikeudellinen
tulkintariita. Siten asiassa ei ole ratkaisevaa merkitysta silla, katsotaanko TamU:n ja
ESP:n valille syntyneen osapuolia velvoittava sopimus vai onko sopimus jaanyt vasta
neuvotteluasteelle eli syntymatta.

TamU:n yhteydenotot SPL:oon ja Veikkausliigaan

TamU on vaittanyt olleensa sopimusneuvottelujen johdosta yhteydessa SPL:oon ja
Veikkausliigaan useita eri kertoja syyskuusta 2010 alkaen aina alkuvuoteen 2011 asti.
TamU on vaittanyt, ettei ndissa yhteydenotoissa oltu kielletty TamUa jatkamasta
sopimusneuvotteluja.

Peter Lundstromin kertomuksen perusteella TamU:lla ei ole voinut olla sellaista kasitysta,
ettd SPL olisi luvannut tai etta silla olisi ollut velvollisuus tarkistaa ESP:n taustoja
24.9.2010 lahetetyn s&hkdpostin perusteella.

Jan Waldenin ja Timo Marjamaan kertomukset osoittavat yksiselitteisesti, etta he ovat
neuvoneet TamU:a olemaan ryhtymatta yhteistydhén ESP:n kanssa.

Lipposen kertomus puolestaan osoittaa, ettd TamU:n yhteistyd ESP:n kanssa on tullut
SPL:n tietoon vasta 20.1.2011.

Todistelussa on selvinnyt, ettd TamU on toimittanut kirjallisen sopimusluonnoksen
ensimmaisen kerran Veikkausliigan arvioitavaksi vasta 30.12.2010 sen jalkeen, kun
seura oli saanut Veikkausliigalta FC Hakan pyynndsta annetun lausunnon yhteistydsta
ESP:n kanssa. Tassé vaiheessa TamU oli jo saanut ESP:Ita n. 250.000 €. Koska
aikaisemmat yhteydenotot ovat perustuneet vain erittain rajallisiin TamU:n puolesta
annettuihin tietoihin, ei niilla voida katsoa olevan merkitysté arvioitaessa TamuU:n
menettelyn vilpittdmyytta.
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Sopimusluonnoksen siséllén suhde FIFAn maarayksiin

FIFAN pelaajan asemaa ja siirtoja koskevien saantdjen 18bis 1-kohdan méaarayksen
tarkoituksena on estda kolmannen osapuolen mahdollisuus vaikuttaa seuran
itsendisyyteen, toimintatapoihin ja joukkueen suorituksiin koskien pelaajien palkkaamista
ja siirtoihin liittyvia asioita.

Kyseista TamU:n ja ESP:n valista kirjallista sopimusluonnosta on arvioitava FIFAn
maaraysten vastaisuuden kannalta ainakin seuraavilta osin:

- ESP:ll& on oikeus toimittaa TamU:n kayttoon 6-10 pelaajaa eli jalkapallojoukkueen koko
pelaajamaaraan nahden huomattava maara;

- TamU:lla on ollut velvollisuus myyda muut kuin ESP:n toimittamat ulkomaalaiset
pelaajat, mika ehto kaytanndssa estaa muiden ulkomaalaispelaajien kayton;

- ESP on sopimuksessa sitoutunut maksamaan TamuU:lle toimittamiensa pelaajien
kustannuksista 400.000 €/kausi eli suomalaisessa jalkapallossa poikkeuksellisen suuren
korvauksen;

- ESP:lla on sopimuksen mukaan oikeus saada TamU:lta kauden jéalkeen takaisin em.
400.000 €, mikali ESP:n toimittamat pelaajat eivat ole saaneet riittdvasti peliaikaa kauden
Veikkausliigaotteluissa;

- sopimusluonnoksen mukaan ESP:n TamU:lle ensimmaisend sopimusvuotena
maksettava rahamaara on yli 800.000 € eli erittain huomattava osa TamU:n
vuosibudijetista.

Kun arvioidaan edellda mainittujen seikkojen yhteista merkitysta, olisi kyseisen version
mukaista sopimusta kokonaisharkinnan perusteella pidettava selvasti FIFAn pelaajan
asemaa ja siirtoja koskevien saantdjen 18bis 1-kohdan vastaisena, vaikka TamuU:n

valmentajalle olisikin jatetty lopullinen maaraysvalta pelaajien peluuttamisen suhteen.

ESP:n toimittamien pelaajien pelaaminen Liigacupissa

TamU on peluuttanut Liigacupissa helmikuussa 2011 kahdessa ottelussa kummassakin
kahta ulkomaalaista pelaajaa, jotka seuralle oli valittdnyt unkarilainen pelaaja-agentti.
Koska toinen pelaajista oli ollut jo aiemmin tammikuussa TamuU:n testattavana ESP:n
toimittamana pelaajana, on TamU:n taytynyt kasittaa, etta ainakin kyseista pelaajaa
voidaan arvioida sopimusluonnoksen perusteella ESP:n toimittamaksi pelaajaksi.

Talta osin TamU:n menettelyn moitittavuudessa on huomioitava erityisesti se, etta
Veikkausliiga oli jo aikaisemmin kirjallisesti informoinut seuraa ESP:n epailyttavista
taustoista ja motiiveista.

Kielteinen julkisuus
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Valitusvaliokunnan ratkaisu perustuu yksinomaan suullisessa kasittelyssa esitettyyn
aineistoon.

Johtopaatokset

Veikkausliigaseurana TamU:lta voidaan edellyttaa, etta sen taytyy olla selvilla em. FIFAn
pelaajan asemaa ja siirtoja koskevien maaraysten sisallosta. TamuU ei voi mydskaan
siirtda vastuuta neuvottelukumppaninsa ESP:n taustojen selvittelysta kellekd&n muulle
taholle. Asiassa on tullut riittavalla varmuudella selvitetyksi, etta ESP:n motiivit
yhteistydsopimukseen TamU:n kanssa ovat liittyneet laittomaan vedonlydntiin tai muuhun
rikolliseen toimintaan.

TamU:n osalta kurinpitomenettelyssa annettavaa ratkaisua ei voida perustaa pelkastaan
jalkiviisauteen. Asian harkinnassa on otettava ensinnakin huomioon, etté on yleisesti
tunnettu tosiasia, etta laiton vedonlyonti on erittéin laajalle levinnyt ja etta sitéa johdetaan
erityisesti Aasian kaukoidan maista, joihin myds Singapore voidaan katsoa kuuluvan.
Suomalaisen jalkapallon osalta konkreettisena esimerkkina voidaan pitaa ns. AC
Allianssin tapausta vuodelta 2005.

Yleisen elamankokemuksen mukaan ei voida pitda lainkaan uskottavana, etta
entuudestaan tuntematon yhteistydkumppani antaa 300.000 € rahaa ehdoitta ja ilman
rahan vastaanottajan taloudellisen aseman selvittelya, ellei rahan antajan liiketoiminta
liity rikollisuuteen tai vahintaankin ns. harmaaseen talouteen. Se, ettda TamU on pyytanyt
ja vastaanottanut rahat saadakseen itselleen liigalisenssin ei ole tietenkaan hyvaksyttava
motiivi toiminnalle eika tee siitd edes vdhemman moitittavaa.

Tata taustaa vasten TamU:n on taytynyt tiedostaa riskit, jotka liittyvat yhteistydhén ESP:n
kaltaisen osapuolen kanssa. Viedessaan yhteistyon niin pitkéalle, etta se on ottanut
vastaan huomattavan rahasuorituksen -lahes 300.000 €- seké peluuttanut harjoitus- ja
Liigacupin otteluissa ESP:n toimittamia pelaajia on TamU:n katsottava suhtautuneen
taysin valinpitamattomasti siihen varsin todennékdiseen mahdollisuuteen, etta yhteistyo
ESP:n kanssa on SPL:n sdaantojen vastaista sekd suomalaisen jalkapallon, SPL:n ja
seurojen etua vahingoittavaa toimintaa.

Siten TamU:n on katsottava menettelyllaan rikkoneen SPL:n 5 § 2 momentin maaraysta,
joka on saadetty rangaistavaksi SPL:n rangaistusmaaraysten 2 8§ a-kohdassa.

Koska TamU:n menettely liittyy jalkapallon uskottavuuden kannalta ensiarvoisen tarkeé&an
seikkaan eli laittoman vedonlydnnin tai muun rikollisen toiminnan vastustamiseen, on
TamU samalla syyllistynyt SPL:n rangaistusmaaraysten 2 8 g-kohdassa tarkoitettuun
jalkapalloa vahingoittavaan toimintaan.

Rangaistusharkinta

TamU:n menettelyd on pidettava niin moitittavana, etta rangaistuksen taytyy olla erittain
tuntuva.



SUUHEN PALLOLIITTO

‘

10 (15)

Kurinpitovaliokunnan TamuU:lle maaraama rangaistus on ollut ankarin mahdollinen, minka
kyseinen elin on voinut maarata.

Valitusvaliokunnassa on ollut esilla toisena vaihtoehtona tuntuva sakkorangaistus
yhdistettyna tuntuvalla pisteiden menettamisella koskien alkavaa Veikkausliigakautta.
Koska TamU:n on katsottava saaneen ESP:Itd saantdjenvastaisella menettelylla lahes
300.000 €, tulisi sakkorangaistuksen siten ylittda huomattavasti kyseinen summa.

Saantojen vastaiseksi todettuun menettelyyn on syyllistynyt TamU:n ylinta paatésvaltaa
kayttavat elimet eli hallitus ja toimitusjohtaja. TamU on jatkanut yhteistydtaan ja rahan
vastaanottamista Veikkausliigan edustajien suullisten varoitusten ja viela 30.12.2010
kirjallisesti annetun lausunnon jalkeenkin. Ottaen huomioon TamU:n ESP:ltd saaman
rahamaaran suuruus ei TamU:n menettelyn moitittavuutta juurikaan lievenna se, ettei
seura ole saattanut sopimusneuvotteluja loppuun asti. Edella mainitut seikat huomioon
ottaen valitusvaliokunta on paatynyt seuraamusharkinnassaan samaan lopputulokseen
kuin kurinpitovaliokunta.

Seuran ylimman johdon menettelyn osalta nyt kasiteltdvana oleva TamU:n tapaus eroaa
ratkaisevasti ns. AC Allianssin tapauksesta, joten sen tapauksen rangaistukset eivat ole
vertailukelpoisia.
Paatoslauselma

Kurinpitovaliokunnan paatdksen lopputulosta ei muuteta.

Sovelletut sddnnokset

SPL:n rangaistusmaaraykset 2 § a- ja g-kohta

SPL:n s&&nnot 5 § 2

FIFA Regulations on the Status and Transfers of Players 18 bis 1.
MUUTOKSENHAKU

TamU saa hakea muutosta tahan paatokseen valittamalla kirjallisesti Urheilun
Oikeusturvalautakunnalle sen saanndissa mainituin edellytyksin 30 paivan kuluessa
taman paatoksen tiedoksisaannista.

Urheilun Oikeusturvalautakunnan osoite on Radiokatu 20, 00093 SLU.

Jari Karppinen
valitusvaliokunnan puheenjohtaja

Ratkaisusta on aanestetty. Enemmiston muodostavat Karppinen, Reinikainen,
Hanganpaa, Rahoma.
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Vayrysen eriava mielipide:

Yhdyn enemmiston nakemykseen silta osin kuin kysymys on siit4, etta SPL:n
kurinpitovaliokunnalla on ollut painavat syyt ottaa asia oma-aloitteisesti kasiteltdvakseen.

Yhdyn enemmistdén nakemykseen myos siltd osin kuin kysymys on ollut siita, etta
kurinpitomenettely on ollut FIFAan maéarayksen osalta SPL:n sdantbjen mukaista.

Muilta osin lausun seuraavaa:

Totean, etté valitusvaliokunnan tehtéavana on ratkaista ainoastaan kysymys siitd, mika on
kohtuullinen rangaistus suhteessa TamU:n tekemaan rikkomukseen nahden. Lisaksi
totean, ettd seuralisenssikomitean tehtavana on ratkaista erikseen kysymys siita, mitka
ovat muutoin TamuU:n edellytykset pelata Veikkausliigassa kaudella 2011.

Totean, etta valitusvaliokunnan tehtavana on lahestya asiaa siten, etta SPL:n
jadsenseuran TamuU:n oikeusturva toteutuu.

Totean, etta silla, ettd TamU:n asiaa on kasitelty laajasti eri medioissa ja toisinaan myds
varsin aggressiivisella tavalla muun muassa yksittaisten toimittajien kolumneissa, ei
tassa tapauksessa saa todellisuudessa olla rangaistuksen maaraan vaikuttava seikka.
Edella mainitulla ei saa olla vaikutusta, vaikka asian kasittelysta julkisuudessa voikin
aiheutua negatiivista mainetta muille Veikkausliigaseuroille ja/tai jalkapallolle yleisesti.
Pelkastaan silla, etté asiaa on kasitelty laajasti mediassa, ei viela syyllistyta SPL:n
rangaistusmaaraysten 2 8:n g -kohdan mukaiseen liiton tai sen jdsenseuran etua
vahingoittavaan toimintaan. Ratkaisevaa on ainoastaan se, mihin toimintaan TamU:n on
tédsséa asiassa naytetty syyllistyneen.

Totean, ettd mydskaan muu negatiivinen julkisuus, joka on viime aikoina kohdannut
Palloliittoa ja muita Veikkausliigaseuroja mm. Rovaniemen Palloseuran pelaajien
sopupeliepdilyjen toimesta, ei tassa tapauksessa saa todellisuudessa olla rangaistusta
koventava tekija.

Totean, etta silla, milloin TamU on kertonut suunnitelmistaan Palloliiton ja/tai
Veikkausliigan toimistolle yhteisty6staan singaporelaisen yhtion kanssa, ei ole juurikaan
merkitystd, koska seura viime kaddessa vastaa saantdjen noudattamisesta tai
noudattamatta jattAmisesta. Palloliiton ja/tai Veikkausliigan toimisto voi antaa ohjeita,
neuvoja ja mielipiteitda saantéjen noudattamiseen liittyen, mutta Palloliiton ja/tai
Veikkausliigan toimisto ei ole saantoja lopullisesti tulkitseva elin. Palloliiton seurat
edustamiensa henkil6iden valityksella ovat liittokokouksessa paattaneet siita, mitka
Palloliiton elimet ja missa asioissa tulkitsevat Palloliiton saantoja. Nain siis sill&, milloin
Palloliiton ja/tai Veikkausliigan toimisto on tiennyt TamU:n suunnitelmista, ei ole asiassa
juurikaan merkitysta. Se, ettd TamU on kertonut suunnitelmistaan Palloliiton ja/tai
Veikkausliigan toimistoille, osoittaa kuitenkin, ettd TamU on toiminut asiassa avoimesti,
eika ole pyrkinyt salaamaan toimintaansa singaporelaisen yhtion kanssa.

Palloliiton rangaistusmaaraysten 3 §:ssé on yhdeksan eritasoista (a-i
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kohdat) rangaistuslajia. Ankarin rangaistuslaji on rangaistusmaaraysten 3 8:n i-kohdassa
mainittu joukkueen sulkeminen nykyisesta ja/tai tulevasta kilpailusta.

Asiassa esille tullutta naytt6a ja muita nakokohtia

Katson, etta asiassa on naytetty, ettd TamU on pyrkinyt tiiviiseen yhteistyéhon
Singaporelaisen Exclusive Sports -nimisen yhtion kanssa ottamalla vastaan 19.11.2010 —
7.1.2011 valisena aikana noin 300 000 euroa (sopimusmaksun ensimmainen 0sa).
Katson myds naytetyksi, etta kahdessa valitusvaliokunnan tiedossa olleessa TamU:n ja
singaporelaisyhtitn valisessa sopimusluonnoksessa on kohtia, joiden noudattaminen olisi
vaarantanut TamuU:n itsendisen paatoksenteon. Seka Palloliiton ettd Veikkausliigan
toimitusjohtajilta saatujen ohjeiden ja neuvojen seurauksena TamuU:n hallitus paatti
kuitenkin 2.2.2011 jattaa sopimuksen allekirjoittamatta ja on sittemmin irtautunut
yhteistyosta singaporelaisen yhtién kanssa.

Katson myds naytetyksi, ettd TamuU:n puolelta sitoutumista yhteistydhon singaporelaisen
yhtion kanssa osoittaa se, ettd kolme singaporelaisyhtion lahettdmé&a pelaajaa on tullut
Suomeen 24.1.2011 ja yksi heistéa on pelannut TamU:n kahdessa liigacupin ottelussa
viel& helmikuun lopussa 2011.

Asiassa ei sen sijaan ole naytetty, ettd vastaanottaessaan (19.11.2010 — 7.1.2011)
yhteistyohon liittyen edella mainitun noin 300 000 euroa TamU:n tiedossa olisi ollut, etta
yhteistybkumppani olisi mahdollisesti syyllistynyt sopupelien jarjestamiseen ja ettéd heidan
motiivinsa mahdollisesti liittyvat laittomaan vedonlyontiin tai muuhun rikolliseen
toimintaan. Ta&méan voidaan katsoa tulleen TamuU:n tietoon 24.2.2011, kun seura sai
tiedon Rovaniemen rikospoliisilta, ettéa erds singaporelaismies oli vangittu ja hanen
kytkoksensa ko. singaporelaisyhtioon oli tullut tutkinnan alaiseksi. Tata nakemystéa tukee
my0s se, ettd TamU:n hallitus paatti 2.2.2011 jattda sopimuksen allekirjoittamatta
saatuaan Palloliiton ja Veikkausliigan toimitusjohtajilta mm. tiedon siita, etta
singaporelaisyhtitta edeltanytta yhtiota (Football 4 You) on epéilty sopupelien
jarjestamisesta Etela-Amerikassa ja Afrikassa.

Talta osin on kuitenkin huomioitava, ettéd Veikkausliigan tydvaliokunta on 14.12.2010
antanut Valkeakosken Hakalle tiedoksi kirjallisen ndkemyksen samaisen singaporelaisen
yhtion yhteistyotarjouksesta. Taméa Veikkausliigan tydvaliokunnan ndkemys on annettu
TamU:lle tiedoksi 30.12.2010 ja muille Veikkausliigaseuroille 5.1.2011. Veikkausliigan
tyovaliokunta on kehottanut seuroja darimmaiseen varovaisuuteen pohdittaessa
jatkoneuvotteluja tehdyn tarjouksen pohjalta, koska se on omiaan herattamaan
samanlaisia epailyja, jotka muistetaan AC Allianssin tapauksessa. Toisaalta
Veikkausliigan tyovaliokunta ei kannanotossaan my6skaan kieltanyt jatkamasta
neuvotteluja kyseisen tahon kanssa. Toisaalta TamU:n yhteisty0 oli jo tdssa vaiheessa
edennyt siihen, ettd TamuU oli jo vastaanottanut merkittdvan osan rahasuorituksesta.

Singaporelaisen yhtion TamU:lle maksamaa summaa voidaan pitdd suomalaisessa
jalkapallossa sindnsa suurena rahasuorituksena. Taman johdosta voidaan
lahtokohtaisesti edellyttad, etta ennen tallaisen rahasuorituksen vastaanottamista seuran
tulisi olla varma rahaa antavan tahon taustoista ja mahdollisista tarkoitusperista.
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Toisaalta kuitenkin, kun vertaa TamU:n saamaa 300 000 euroa siihen, kuinka paljon
rahaa liikkuu jalkapallon siséalla maailmanlaajuisesti, ei TamU:n saamaa summaa voi
pitdd mitenkaan erityisen suurena rahasuorituksena.

Pidan TamU:n toimitusjohtajan valitusvaliokunnan suullisessa kasittelyssa 26.4.2011
kertomaa uskottavana. TamU:n toimitusjohtajan mukaan "seuran kassa oli syksylla 2010
tyhja ja rahaa piti jostain saada, jotta liigalisenssi seuraavalle kaudelle voidaan
varmistaa”. Singaporelainen yhteistyOkumppani tarjosi mahdollisuutta yhteistybhon, jonka
"kuningasideana” oli tuoda halvalla pelaajia Suomeen ja myyda niitd paremmalla hinnalla
myohemmin muualle (Eurooppaan ja Vengjalle ym.) ja saadut rahat jaetaan TamuU:n ja
singaporelaisen yhtion kesken.

Veikkausliigan ex-toimitusjohtaja Jan Walden kertoi valitusvaliokunnan suullisessa
kasittelyssa, ettd TamuU:n toimitusjohtaja oli haneen yhteydessa syksylla 2010
tiedustellen Waldenin mielipidetta yhteistyosta Kaukoidasta tulevan yhteistydkumppanin
kanssa koskien pelaajien tuomista Suomeen ja myymista tulevaisuudessa maailmalle.
Walden kertoi todenneensa, etta "halytyskellojen on syyta soida”, mutta sdannoissa ei
ole maaraysta, joka estaisi tallaisen yhteistyon. Walden kertoi olleensa kommenteissaan
varovainen, jotta hanen ei katsota syyllistyvan syrjivaan toimintaan, kun kyseessé on
mahdollinen kumppani Kaukoidasta. Wilden totesi, etta jos yhteistyota tarjonnut taho olisi
ollut esimerkiksi jokin eurooppalainen seura, niin suomalaisten jalkapalloseurojen
taloudellinen tila yleisemminkin huomioiden, yhteistyotarjous olisi otettu Veikkausliigassa
myonteisesti vastaan.

Johtopaatokset

Katson, etta TamU on syyllistynyt erittéain moitittavaan tekoon ryhtyessaan yhteistyohon
singaporelaisen yhtion kanssa tavalla, jolla on todellisuudessa vaarannettu TamuU:n
itsendisyys ja itsenainen paatdksenteko.

TamuU:n ja singaporelaisyhtion valisen yhteistyon sisaltd ja syvyys on jaanyt asiassa
epaselvaksi. TamU on kuitenkin vastaanottanut rahaa singaporelaiselta yhtiolta ja
peluuttanut ainakin yhta singaporelaisyhtion Suomeen lahettamaa pelaajaa kahdessa
Liigacupin ottelussa helmikuussa 2011. Vaikka TamU:n ja singaporelaisyhtion valista
sopimusta ei koskaan allekirjoitettu, niin TamU:n voidaan katsoa sitoutuneen, ottaen
huomioon sopimusluonnosten tekstimaaraykset, sellaiseen yhteistyohon, jolla TamuU:n
itsendinen paatdksenteko on todellisuudessa vaarannettu.

Katson, etta asiassa on ollut vaara siihen, etta kolmannelle osapuolelle olisi annettu
mahdollisuus vaikuttaa haluamallaan tavalla TamU:n toimintaan ja myéhemmin
mahdollisesti myés TamU:n ottelutapahtumiin. Toisaalta TamU:n toimintaan ja/tai
ottelutapahtumiin vaikuttamista ei kuitenkaan ole naytetty toteutuneen, joten pelkkia
oletuksia mahdollisista tulevista tapahtumista ei voida ottaa huomioon ainakaan
rangaistusta koventavana tekijana.

Katson, etta TamU:n rikkomuksen moitittavuutta ei vdhenna se, etta yhteisty6
singaporelaisyhtion kanssa on paattynyt jo helmikuussa 2011 Palloliiton ja Veikkausliigan
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toimitusjohtajien puututtua asioiden kulkuun.

Toisaalta se, ettd myohemmin kevaan 2011 aikana on tullut tietoa singaporelaisen yhtion
mahdollisesta lainvastaisesta toiminnasta, ei pida luonnollisestikaan ottaa huomioon
rangaistusta maarattadessa. Katson, etta valitusvaliokunnan enemmiston paatoksessa
talle asialle on annettu painoarvoa.

Selvyyden vuoksi totean, etta yhteistyd kolmannen tahon (eurooppalaisen, aasialaisen tai
jonkun muun) kanssa ei sinansa ole kiellettya, kunhan téllaisella yhteistyolla ei
vaaranneta seuran itsenaista paatoksentekoa, eikd muutoin syyllistyta SPL:n ja FIFAn
saantdjen rikkomiseen.

Katson, etta edella mainitut seikat osoittavat, ettd TamU on kuitenkin rikkonut FIFAn ja
Palloliiton saantoja.

Rangaistusharkinta

Asiaa kokonaisuudessa harkittaessa on huomioitava se, ettda TamU:n ei ole aikaisemmin
naytetty syyllistyneen tdman tyyppisisséa asioissa Palloliiton ja FIFAn saantdjen
vastaiseen toimintaan. Katson myos, etta tdssa tapauksessa se laaja negatiivinen
julkisuus, joka on kohdannut Tampere Unitedia, voidaan ottaa huomioon rangaistusta
mitattaessa lieventavana seikkana huomioon.

Palloliiton rangaistumaarayksissa ei ole mainintaa siitd, etta esitetyn kaltaiseen
yhteistyd6hon ryhtymisesta seuraisi automaattisesti sarjasta ja muista kilpailuista
sulkeminen.

Asiassa on kokonaisuutta harkittaessa huomioitava myos se, etté singaporelaisyhtion ei
ole naytetty syyllistyneen mihink&&n lainvastaiseen toimitaan, vaan kysymys on vasta
tutkinnanalaisesta asiasta.

Katson asiassa esitetty naytto ja edella mainitut seikat huomioiden, etta Tampere
Unitedin sulkeminen vuonna 2011 Liigacupista sek& kaikista Suomen Palloliiton
virallisista kilpailuista kaudella 2011 mukaan lukien Suomen Cup ja Veikkausliiga, olisi
kohtuuttoman kova rangaistus Tampere Unitedin rikkomukseen ndhden. Tahan
johtopéaatdkseen on vaikuttanut myos se, etta sarjasta ja muista kilpailuista sulkemisesta
seuraisi myos seuran palkkalistoilla olevien pelaajien, valmentajan ja muiden seuran
toimihenkildiden téiden loppuminen.

Totean vield, ettd SPL:n jasenseuran sulkeminen Veikkausliigasta ja muusta
kilpailutoiminnasta on niin darimmilleen viety rangaistus, etta siihen voidaan turvautua
vain, kun seuran on naytetty rikkoneen SPL:n tai FIFAn sdantoja tahallisesti tai torkean
huolimattomasti. T&ssa tapauksessa TamuU:n ei ole nain naytetty toimineen.

Katson, etta riittdva rangaistus Tampere Unitedin rikkomukseen ndhden on 12 pisteen
menetys Veikkausliigassa kaudella 2011.
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SHDHEN Pﬁuﬂh

Sovelletut saannokset

SPL:n sdannot 5 § 2 kohta

FIFAN pelaajan asemaa ja siirtoja koskeva 18bis 1-kohta
Rangaistusmaaraykset 2 § a-kohta ja 3 § g-kohta

Mika Vayrynen



